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中国个人所得税逆向调节
收入分配的 PVAR分析
胡文骏
（厦门大学 经济学院，福建 厦门 361005）
［摘 要］从税基、税率和税收征管三个角度出发，分析了制约我国个人所得税收入调节能力的现实因素，并利用PVAR模
型检验了2001-2012年个人所得税的收入调节效应。研究结果表明：从总收入来看，个人所得税会从整体上扩大总收入差距、城
市内部收入差距和城乡之间收入差距，但无法显著影响农村内部收入差距；从分项收入来看，工薪类个税收入会扩大总收入差
距、城乡之间收入差距、城市内部收入差距和农村内部收入差距，经营类个税收入会扩大城市内部收入差距，但能缩小城乡之间
收入差距，其他个税收入会扩大总收入差距、城乡之间收入差距，但能缩小农村内部收入差距；从方差分解的贡献率来看，个人
所得税对城市内部收入差距的影响最为明显，对城乡之间收入差距的影响程度次之，对农村内部收入差距的影响程度最低。总
体来看，个人所得税对收入差距的扩大作用始终占据主导地位，逆向调节收入分配的作用机制非常明显。
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The PVAR Model Analysis on the Contrary Adjustment Effect of
China’s Personal Income Tax on Income Distribution
HU Wen-jun
（School of Economics, Xiamen University, Xiamen 361005, China）
Abstract: Starting from the three aspects of the tax base, tax rate and tax collection, the paper analyzes the restriction factors of
China's personal income tax revenue adjustment ability, and uses the PVAR model to test the 2001-2012 of personal income tax ad－
justment effect. The results show that, according to the total income, personal income tax will enlarge the total income gap, the income
gap within the city and the income gap between the urban and rural areas, but could not significantly influence the rural income gap;
according to the breakdown of income, personal income tax on wage income will increase the total income gap, income gap between
urban and rural areas, the income gap within the city and rural income gap, business tax revenue will expand the income gap within
the city, but can narrow the income gap between urban and rural areas, and other tax revenue will enlarge the total income gap, the
income gap between urban and rural areas, but can reduce the income gap in rural areas; from the point of the variance decomposition
of the contribution rate, the contrary adjustment effect of PIT on income distribution is very obvious, the influence degree of PIT on the
income gap between urban and rural areas is second, that of on the rural income gap is less. The role of individual income tax on the
expansion of the income gap has always been dominant, and the role of reverse regulation of income distribution is very obvious.
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一、引言
个人所得税是我国税制结构中的一个重要税
种，其自 1980年开征以来即被定位为调节收入分
配的政策工具。2011年个人所得税改革以后，个税
调节收入的能力受到了广泛关注，并被认为是实现
“提低、扩中、限高”收入分配调节目标的重要政策
工具。但在我国，个人所得税不是主体税种。《中国
税务年鉴》的数据显示：从纳税人的数量来看，截
至 2012年年底，个人所得税的涉税自然人只有 1
亿人左右，仅占当年全国总人口的 7.39%，无法与
增值税等主体税种相提并论；从税收收入规模来
看，个税收入占税收总收入的比重从 2001 年的
6.57%下降至 2014年的 5.69%，无法对财政收入产
生决定性影响。总体来看，个人所得税在我国尚未
实现普遍征收，而且税收收入规模较小，这将极大
地制约其收入调节能力。
基于以上事实，我们得到以下两个推论：（1）个
人所得税的收入调节能力是有限的，规模较小的非
主体税种无法完成涉及面较广的收入调节任务，因
此，必须对个税调节收入分配的能力范围有一个清
晰的认识；（2）要想最大限度地发挥个人所得税的收
入调节功能，必须进行符合我国国情、行之有效的制
度设计。目前，我国正在积极筹划新一轮的个人所得
税改革，在此背景下，客观、公允地对个人所得税的
收入调节能力进行定位，并利用历史数据进行定量
分析就显得非常必要。这不仅有助于确定个人所得
税对收入分配的影响边界和程度，还可以为个人所
得税的具体制度设计提供有价值的参考，为优化我
国的个人所得税制提供有针对性的建议。
二、文献综述
对于个人所得税能否调节收入分配，学术界存
在三种不同的观点。
第一种观点认为，个人所得税能够有效调节收
入分配。根据最优所得税理论，政府可以通过对不同
收入层级的纳税人设置不同的边际税率，向收入能
力强的人多征税，向收入能力弱的人少征税，从而达
到调节收入分配的目的，实现社会福利最大化的政
策目标（Mirrlees，1971）[1]。王亚芬等（2007）[2]发现，我
国的个人所得税已逐渐对收入差距产生调节作用，
个税的税收杠杆将成为调节收入分配的重要工具。
何立新等（2013）[3]的测算结果表明，个人所得税缩小
收入差距的能力正在增强，2006 年和 2008 年两次
提高费用扣除额都在一定程度上增强了个人所得税
的再分配效应，且个税在东部地区的再分配效应要
大于中西部地区。何辉等（2014）[4]发现，我国的个人
所得税具有正向的收入再分配效应，且效应强度随
时间、税收征管水平、纳税意识等因素的不同而有所
差异。高亚军（2015）[5]进一步发现，分类征收和综合
征收模式的个人所得税能够在一定程度上缩小居民
的收入差距。
第二种观点认为，个人所得税虽然能够在一定
程度上调节收入分配，但其调节力度是非常有限的。
Bird和 Zolt（2005）[6]的研究表明，在发展中国家，个
人所得税的收入再分配效应非常微弱。岳希明和徐
静（2012）[7]、岳希明等（2012）[8]在住户调查数据的
基础上将 MT指数进行了分解，发现个税的收入分
配调节功能虽然存在，但其效果小到可以忽略不
计。徐建炜等（2013）[9]、Ma等（2014）[10]沿用这一思
路，利用 1997-2011年的微观住户调查数据进行了
全面分析，发现我国个税的累进性较高，平均税率
偏低，中等收入阶层是税制不变时期个税的主要负
担者，这直接限制了个税调节收入分配的能力。岳
希明等（2014）[11]认为，我国个人所得税的规模很
小，其不能对整体收入分配格局产生累进性影响。
徐静和岳希明（2014）[12]发现，我国个人所得税的收
入分配效应有 1/4因税收不公平而消失了。刘扬等
（2014）[13]指出，税制结构问题和个人所得税制度设
计缺陷是制约我国个人所得税收入调节能力的重要
因素。
第三种观点认为，个人所得税无法调节收入分
配。杨斌（2002、2012、2013、2016）[14-17]认为，个人所
得税无法在一般均衡的意义上有效调节收入分配，
实践中亦无法设计出一套行之有效、能够调节收入
分配不公的个人所得税制度，且高税率、多档次的
个人所得税不一定有利于收入分配调节，因此，个
税的主要功能应定位为筹集收入而非调节收入分
配。孙玉栋（2009）[18]认为，现行个人所得税的分项
征收模式、过于笼统的扣除标准、征收范围的缺欠、
个人所得透明度的差异等，共同导致了个人所得税
对收入分配的累退性影响。陈建东等（2014）[19]认
为，我国个税的超额累进税率级次偏多、级距过窄，
导致中低收入阶层的相对税负较重，而边际税率的
设定对高收入阶层几乎没有起到调节作用。李青
（2012）[20]发现，在考虑隐性收入之后，我国的个人
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所得税表现出明显的累退性。李宇和刘穷志（2011、
2012）[21，22]的研究支持了这一观点，即个人所得税呈
现出累退性，正在加剧居民收入不平等。杜莉
（2015）[23]进一步指出，在考虑隐性收入和居民收入
结构之后，单一税制比现行的累进个人所得税更有
利于调节收入分配。
总的来看，对于个人所得税的收入调节能力，
学术界尚未达成共识。本文认为，由于税基无法完
全反映纳税人的收入能力、税率体系设计不当导致
不公平、征纳成本过高引起社会福利损失等原因，
个人所得税不仅无法调节收入分配，甚至有可能恶
化收入分配，从而表现出拉大收入差距的逆向调节
特征。
三、个人所得税无法调节收入分配的原因
（一）现实中的个税税基无法完全反映纳税人的
收入能力
我国个税的税基既包括现金等货币性收入，又
包括实物、有价证券和其他形式的经济利益等非货
币性收入（需折算成货币性收入之后再计入税基）。
从税法规定来看，个人所得税的税基囊括了纳税人
绝大部分形式的收入，能够反映纳税人的真实收入
能力。因此，个税能否有效调节收入差距取决于税务
实践中纳税人的货币性收入和非货币性收入是否都
如实计入税基。
就货币性收入而言，由于个人所得税的税收遵
从程度偏低，个人收入隐性化、纳税申报不实和不完
善等现象普遍存在，个人所得税的税收流失非常严
重（李一花等，2010）[24]。另外，个人所得税不是主体
税源，税务机关也缺乏强化个人所得税征收管理的
动力（李爱鸽和崔智敏，2010）[25]。因此，在税制实践
中，纳税人的货币性收入并未全部纳入个税的税基，
这将严重影响个人所得税的收入调节能力。
就非货币性收入而言，税务部门将非货币性收
入折算成货币性收入并计入个税税基的政策执行力
非常低，这将直接影响个税的收入调节能力。在我国
这样一个市场经济体制尚不健全的发展中国家，不
同地区、不同部门、不同行业、不同职务的福利待遇
所造成的非货币性收入差异对公民的实际收入影响
非常大，这种体制差异所造成的收入分配不公无法
通过个人所得税来调节（杨斌，2013）[16]。此外，我国
目前尚未将免费提供的医疗、车辆、制服、住房等与
职业有关的附加福利（也称“花边红利”）纳入个人所
得税的税基，这也在一定程度上造成非货币性收入
并未完全纳入个税税基。
总的来看，由于税务实践中货币性收入和非货
币性收入尚未完全纳入个税税基，个税税基无法完
全反映纳税人的收入能力，因此，我国现行的个人所
得税制度无法有效调节收入分配不公。
（二）个人所得税的税率体系设计不当，极易造
成新的不公平
根据最优所得税理论，能够有效调节收入分配
的个人所得税税率体系必须满足横向公平（即相同
收入水平的纳税人承担同样的税负）和纵向公平（即
高收入者的个税负担较重，低收入者的个税负担较
轻）两个条件。然而，在横向公平方面，由于现行的个
人所得税采用分类征收模式，十一类个人所得税应
税所得分别对应着五套相互之间不存在内在关联的
税率表（杨斌，2016）[17]，使得数额相同但类别不同的
应税所得的适用税率相差很大（例如，对于 5万元的
月度应税收入，如果其属于工资薪金所得则适用
30%的最高边际税率，属于生产经营所得则适用
35%的最高边际税率，属于股息、红利所得则适用
20%的比例税率），这必然造成明显的横向不公平，
弱化个税的收入再分配功能。在纵向公平方面，2011
年的个税改革虽然提高了个税的累进性程度（岳希
明等，2012）[8]，但也拉大了不同边际税率对应的收入
级距。具体而言，在工资薪金所得适用的七级超额累
进税率中，3%、10%、20%这三档较低的边际税率对
应的收入级距分别为 1 500元、3 000元、4 500元，
而 25%、30%、35%这三档较高的边际税率对应的收
入级距分别为 26 000元、20 000元、25 000元，即低
收入群体级距过窄且基本税率线过短、高收入群体
级距过宽且最高边际税率（45%）过高的现象非常明
显，这种税率级次在低收入群体过分密集的累进税
率体系直接导致了中低收入阶层的相对税负较重、
高收入阶层的相对税负较轻，从而严重制约了个税
的收入调节功能。
总之，虽然超额累进的个人所得税税率制度在
理论上会对应税群体产生正向的收入调节作用，但
由于分类征收模式下的税率体系不合理、不同边际
税率对应的收入级距设计不当等原因，我国现行的
个人所得税制度不仅难以调节收入分配，甚至会引
发新的不公平，因而不能有效实现“提低、扩中、限
高”的政策预期。
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（三）个人所得税的征纳成本过高，极易加大社
会福利损失
个人所得税能否有效调节收入分配，不仅要看
制度设计是否完善，还要看设计出的制度能否在现
实中顺利推行。如果制度运行需要花费高昂的成本，
即使个人所得税能够起到调节收入分配的作用，其
所付出的代价也将非常沉重，甚至得不偿失。因此，
从税收征管的角度来看，个人所得税是否值得用来
调节收入差距，取决于其征纳成本是否处于可接受
的范围之内。
目前，不论是对税收当局还是对纳税人而言，个
人所得税都是征纳成本非常高的一个税种。从税收
当局的角度来看，个人所得税的征管成本非常高。一
方面，个人所得税的制度设计成本非常高。由于个人
所得税的税基涉及到纳税人不同类别、不同性质的
收入，且纳税人收入的种类和形式会随着经济发展
不断变化，因此，在制定个人所得税政策法规时，税
收当局不仅需要专门针对每项收入进行详细的规
定，还需要不断更新相关的法律法规，以适应纳税人
收入种类和形式的不断变化，这将给税收立法和税
法条文更新带来极大的工作量。另一方面，个人所得
税的稽查成本非常高。由于个人所得税通常是以个
人、家庭（而非代扣代缴方）为纳税单位，个人所得税
的纳税人数量非常庞大，税收当局不可能对所有个
税纳税人进行税务稽查，因此，个人所得税是建立在
自行申报的征纳模式的基础上。然而，由于个人所得
税的税务核算涉及到每个纳税人的所有应税收入，
而税收当局所能掌握的个人所得税涉税信息只有代
扣代缴的那一部分，个人自主申报的所得税很有可
能存在漏报、错报等情况，因此，个人所得税税务稽
查的工作量和难度均非常大，这必将带来巨大的征
管成本。
从纳税人的角度来看，个人所得税的制度执行
成本也非常高。一方面，纳税人需要耗费大量的制
度学习成本。由于个人所得税的法规条文非常详
细，纳税人不仅需要对个人所得税的相关规定有所
了解，还需要严格按照税法规定分别统计自己的应
税收入，这一过程非常繁琐，加之一些规定较为模
糊，某些应税收入难以准确分类，纳税人严格按照
税法规定缴纳个人所得税的过程非常麻烦，容易造
成福利损失。另一方面，纳税人需要耗费大量的
“填表成本”。在缴纳个人所得税的过程中，纳税人
需要将自己不同类别的应税收入分别填入对应的
纳税信息登记表中，这一过程将耗费纳税人大量的
时间和精力，使纳税人可用于生产性劳动的时间减
少，进而造成福利损失。
总之，由于个人所得税的制度设计成本、稽查成
本、制度学习成本和“填表成本”非常高，即便个人所
得税的制度设计非常完善，能够起到调节收入分配的
作用，该制度的运行所带来的社会福利损失也会非常
大，甚至引发新的社会问题，最终将得不偿失。
综上所述，由于税基无法完全反映纳税人的收
入能力、税率体系设计不当造成不公平、征纳成本过
高引起社会福利损失等原因，个人所得税不仅无法
调节收入分配，甚至可能恶化收入分配，表现出拉大
收入差距的逆向调节特征。
四、模型选择、指标设计与数据来源
（一）基本模型
为了分析个人所得税对收入分配的影响，本文
选择我国 2001-2012年的省级面板数据，利用面板
向量自回归（PVAR）模型进行实证分析。PVAR模型
是由 Holtz-Eakin等（1988）[26] 提出，后经 Love和
Zicchino（2006）[27]完善，现已成为一种较为成熟的分
析工具。PVAR模型是在向量自回归（VAR）的框架
下进行面板数据分析，它不但综合了面板数据分析
与时间序列分析的优点，在一定程度上降低了对时
间序列长度和平稳性的限制性要求，还能有效控制
不可观测的个体异质性和时间异质性，可以较好地
刻画来自解释变量的新息冲击对被解释变量的影响
机制。PVAR模型的基本表达形式如下：
Yit=α0∑
p
j=1αjYi，t-j+∑
p
j=1βjXi，t-j+∑
p
j=1γjZi，t-j+θi+φt+εit
其中：i代表地区，t代表时间，p 代表模型的滞
后阶数；Yit是代表收入差距的被解释变量，Xi，t-j是代
表个人所得税的核心解释变量，Zi，t-j是相关的控制
变量；α0是截距项，αj、βj、γj是各变量的待估参数；θi
代表个体固定效应，φt代表时间固定效应，εit是白噪
声扰动项。在实证分析中，我们用均值差分法消除时
间固定效应，用向前差分 Hermlet转换方法消除个
体固定效应，并对模型参数进行了广义矩估计
（GMM）。
（二）指标设计与数据来源
1.被解释变量。为了全面考察个人所得税对不
同群体的收入调节能力，本文选取居民收入基尼系
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变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
全
国
gini 324 0.393 0.0575 0.140 0.491
ugini 324 0.292 0.0315 0.192 0.389
rgini 324 0.308 0.0491 0.0798 0.415
theil 324 0.142 0.0565 0.0196 0.273
pit 324 0.205 0.161 -0.208 0.808
pit1 324 0.286 0.246 -0.340 1.923
pit2 324 0.149 0.178 -0.294 1.070
pit3 324 0.188 0.281 -0.531 1.683
ce 324 0.146 0.0843 -0.149 0.660
gini 108 0.342 0.0575 0.140 0.430
ugini 108 0.296 0.0345 0.221 0.364
rgini 108 0.295 0.0511 0.0798 0.378
theil 108 0.0876 0.0345 0.0196 0.142
pit 108 0.202 0.158 -0.208 0.808
pit1 108 0.245 0.237 -0.340 1.923
沿
海
pit2 108 0.145 0.177 -0.294 0.630
pit3 108 0.194 0.256 -0.320 1.116
ce 108 0.155 0.0849 0.0143 0.660
内
陆
gini 216 0.419 0.0365 0.318 0.491
ugini 216 0.291 0.0298 0.192 0.389
rgini 216 0.314 0.0470 0.154 0.415
theil 216 0.169 0.0448 0.0623 0.273
pit 216 0.206 0.163 -0.201 0.767
pit1 216 0.306 0.248 -0.309 1.482
pit2 216 0.151 0.178 -0.292 1.070
pit3 216 0.185 0.293 -0.531 1.683
ce 216 0.142 0.0839 -0.149 0.639
表 1 变量的描述性统计
数（gini）、城市居民收入基尼系数（ugini）、农村居民
收入基尼系数（rgini）、城乡收入差距泰尔指数
（theil）作为被解释变量，分别代表总收入差距、城
市内部收入差距、农村内部收入差距、城乡之间收
入差距。其中，gini、ugini、rgini 的算法参见田卫民
（2012）[28]的文章，theil的算法参见王少平和欧阳志
刚（2007）[29]的文章，相关数据来源于《中国统计年
鉴》、《中国人口和就业统计年鉴》以及各省（市、
区）的统计年鉴。
2.核心变量。根据个人所得税分项收入的类型
和特征，本文将个人所得税总收入（pit）分为三个部
分：（1）工薪类个税收入（pit1），主要包括来自工资和
薪金的个人所得税总收入，这部分个税收入按月计
征，其在个税总收入中的应税人群最多、社会关注度
最高；（2）经营类个税收入（pit2），主要包括来自个体
工商户的生产、经营所得以及对企事业单位的承包
经营、承租经营所得的个人所得税总收入，这部分个
税收入按年计征；（3）其他个税收入（pit3），主要包括
来自劳务报酬所得、稿酬所得、特许权使用费所得、
财产租赁所得、财产转让所得、利息股息红利所得、
偶然所得、其他所得的个人所得税总收入以及个人
所得税的税收滞纳金和罚款收入，这部分个税收入
按次计征。为了避免多重共线性对实证结果的影响，
同时基于数据平稳性的考虑，本文以不同类别个人
所得税收入的年度变动率表示 pit、pit1、pit2、pit3，相
关数据来源于历年的《中国税务年鉴》。
3.控制变量。由于个人所得税的免征额在 2001-
2012年间经历了多次变迁，税率结构也在 2011年
发生了显著变化，这些改革不仅会对居民消费产生
显著影响（徐润和陈斌开，2015）[30]，还有可能影响模
型的估计结果，因此，必须在研究中控制这些变量。
PVAR模型考虑了时间固定效应，可以天然地控制
免征额和税率结构变动的整体影响。为了进一步控
制个税改革对个税收入调节能力的冲击和影响，本
文引入居民消费支出的变动率（ce）作为控制变量，
相关数据来源于历年的《中国统计年鉴》。
由于数据存在缺失，吉林、山东、海南和西藏四
个省级单位的基尼系数无法计算（田卫民，2012）[28]。
考虑到数据的可获得性和平稳性等，本文选用
2001-2012年我国 27个省级单位的面板数据作为
分析样本。鉴于沿海地区是个人所得税的重要税源
地，为了分析个税收入调节能力的区域异质性，本文
进一步将总样本划分为沿海和内陆两个子样本（在
本文的样本中，沿海地区包括北京、天津、河北、辽
宁、上海、江苏、浙江、福建和广东，共计 9个省级单
位；内陆地区包括山西、黑龙江、安徽、江西、河南、湖
北、湖南、内蒙、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、
甘肃、青海、宁夏和新疆，共计 18个省级单位），在实
证检验中分别进行分析，并观察其结果的差异。具体
的变量描述性统计结果见表 1。
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全国 沿海 内陆
pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3
gini + + × + NULL NULL NULL NULL + + × ×
ugini + + + × + + × × × × × ×
rgini × × × - × × × × × + × -
theil + + × + + × × + + + - +
表 4 个人所得税对各类收入差距的影响方向
根据数据平稳性检验和最优滞后期检验的结果，
我们在不同的样本中分别建立 PVAR模型，同时使用
均值差分法、向前差分 Hermlet转换方法消除时间固
定效应和个体固定效应，利用 GMM方法进行参数估
计，并进一步进行脉冲响应分析和方差分解。
（二）参数估计
参数估计的主要目的是判断不同类别的个人所
得税对各类收入差距是否存在显著影响，以及影响
方向是正向还是负向。基于研究目的，本文主要考察
不同样本的 PVAR 模型中 h_gini 方程、h_ugini 方
程、h_rgini方程、h_theil方程的参数估计结果。个人
所得税对各类收入差距的影响方向详见表 4。
因变量 gini ugini rgini theil
样本 全国 内陆 全国 沿海 内陆 全国 沿海 内陆 全国 沿海 内陆
模型 1 1 1 5 3 4 1 1 1 2 5 2
模型 2 1 1 3 2 1 1 1 1 3 2 2
表 3 各 PVAR模型的最优滞后期
表 2 面板单位根检验
为了分析上述三个样本中个人所得税对总收入
差距、城市内部收入差距、农村内部收入差距和城乡
收入差距的影响，本文建立了两个基本 PVAR模型。
模型 1：
Yit =α0∑
p
j=1αjYi，t-j +∑
p
j=1βjpiti，t-j +∑
p
j=1γjcei，t-j + θi +
φt + εit
模型 2：
Yit =α0∑
p
j=1αjYi，t-j +∑
p
j=1βj1pit1i，t-j +∑
p
j=1βj2pit2i，t-j +
∑
p
j=1βj3pit3i，t-j +∑
p
j=1γjcei，t-j + θi +φt + εit
其中：Y∈{gini，ugini，rgini，theil}。
五、实证检验与结果分析
（一）PVAR模型的建立
1.数据平稳性检验。构建 PVAR模型之前需要
检验变量数据的平稳性，因为该模型兼具时间序列
性质，如果变量数据不平稳，估计结果将不能准确
反映变量之间的内在逻辑关系。在比较了各类面
板单位根检验的优缺点之后，本文决定采用 LLC
检验（适用于同根假设）和 IPS检验（适用于不同根
假设），分别考察三个样本中各变量的平稳性。
表 2的检验结果表明，除了沿海样本中的变量
gini未能通过面板单位根检验外，沿海样本中的其
他变量以及全国样本、内陆样本中的所有变量均显
著拒绝存在单位根的原假设，因此可以认为除了沿
海样本中的变量 gini 外，其他各变量均为平稳序
列。这意味着，对于全国样本和内陆样本，我们可
以利用 PVAR模型分析个税对总收入差距、城市内
部收入差距、农村内部收入差距、城乡之间收入差
距的影响；对于沿海样本，我们只能利用 PVAR模
型分析个税对城市内部收入差距、农村内部收入差
距、城乡之间收入差距的影响。
2.PVAR模型最优滞后期的确定。要对 PVAR模
型进行估计，首先需要确定各模型的最优滞后阶数。
我们利用连玉君（2010）编写的 PVAR2程序包，并参
考 AIC、BIC、HQIC准则来判定 PVAR模型的最优滞
后阶数，结果见表 3。
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注：*、**、**分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下拒
绝原假设。
rgini -76.9030*** -24.5978*** -10.2496*** -2.1269** -11.8110*** -2.7586***
theil -8.2543*** -3.5163*** -4.9019*** -2.5919*** -4.8039*** -2.6501***
pit -6.7897*** -6.6601*** -11.1937*** -9.1453*** -14.3974*** -10.7838***
pit1 -20.0665*** -13.3134*** -13.1488*** -9.2224*** -19.1674*** -12.0232***
pit2 -7.0145*** -4.7056*** -5.2949*** -4.3282*** -8.3647*** -5.5974***
pit3 -9.3492*** -10.0314*** -10.8850*** -8.4422*** -8.9158*** -7.6875***
ce -12.1117*** -8.9352*** -7.1642*** -5.5667*** -11.7263*** -7.4860***
样本 全国 沿海 内陆
检验
方法
LLC IPS LLC IPS LLC IPS
gini -4.4983*** -3.2659*** -0.2981 0.7024 -62.6384*** -10.8954***
ugini -6.2724*** -3.1509*** -3.9229*** -2.4924*** -4.7452*** -3.2598***
注：“+”表示显著的正向影响，“-”表示显著的负向影响，
“×”表示无显著影响。
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1.个人所得税对总收入差距的影响方向。从参
数估计结果来看，在全国样本中，pit对 gini有显著
的正向影响，pit1、pit3对 gini也有显著的正向影响，
但 pit2对 gini无显著影响，即从总收入来看，个人所
得税扩大了总收入差距；从分项收入来看，工薪类个
税收入和其他个税收入扩大了总收入差距，而经营
类个税收入对总收入差距的影响不显著。在内陆样
本中，pit对 gini有显著的正向影响，pit1对 gini也有
显著的正向影响，而 pit2、pit3对 gini无显著影响，即
从总收入来看，内陆地区的个人所得税扩大了总收
入差距；从分项收入来看，工薪类个税收入扩大了总
收入差距，而经营类个税收入和其他个税收入对总
收入差距的影响不显著。总的来看，个人所得税总收
入和其中的工薪类个税收入明显扩大了总收入差
距，表现出逆向调节的特征。
2.个人所得税对城市内部收入差距的影响方向。
从参数估计结果来看，在全国样本中，pit对 ugini有
显著的正向影响，pit1、pit2对 ugini也有显著的正向
影响，而 pit3对 ugini无显著影响，即从总收入来看，
个人所得税扩大了城市内部收入差距；从分项收入
来看，工薪类个税收入和经营类个税收入扩大了城
市内部收入差距，而其他个税收入对城市内部收入
差距的影响不显著。在沿海样本中，pit对 ugini有显
著的正向影响，pit1对 ugini也有显著的正向影响，
而 pit2、pit3对 ugini无显著影响，即从总收入来看，
沿海地区个人所得税扩大了城市内部收入差距；从
分项收入来看，工薪类个税收入扩大了城市内部收
入差距，而经营类个税收入和其他个税收入对城市
内部收入差距的影响不显著。在内陆样本中，pit、
pit1、pit2、pit3对 ugini没有显著影响，说明内陆地区
个人所得税的总收入和分项收入对城市内部收入差
距的影响均不显著。总的来看，个人所得税总收入和
其中的工薪类个税收入明显扩大了城市内部收入差
距，表现出逆向调节的特征。
3.个人所得税对农村内部收入差距的影响方向。
从参数估计结果来看，在全国样本中，pit对 rgini无
显著影响，pit1、pit2对 rgini也无显著影响，而 pit3
对 rgini有显著的负向影响，即从总收入来看，个人
所得税不能显著影响农村内部收入差距；从分项收
入来看，工薪类个税收入和经营类个税收入不能显
著影响农村内部收入差距，而其他个税收入能够缩
小农村内部收入差距。在沿海样本中，pit、pit1、pit2、
pit3对 rgini没有显著影响，说明沿海地区的个人所
得税总收入和分项收入均无法显著影响农村内部收
入差距。在内陆样本中，pit对 rgini没有显著影响，
pit1对 rgini有显著的正向影响，pit2对 rgini无显著
影响，而 pit3对 rgini有显著的负向影响，说明从总
收入来看，个人所得税不能显著影响农村内部收入
差距；从分项收入来看，工薪类个税收入能够扩大农
村内部收入差距，经营类个税收入不能显著影响农
村内部收入差距，而其他个税收入能够缩小农村内
部收入差距。总的来看，工薪类个税收入能够在一定
程度上扩大农村内部收入差距，而其他个税收入能
够在一定程度上缩小农村内部收入差距。
4.个人所得税对城乡之间收入差距的影响方向。
从参数估计结果来看，在全国样本中，pit对 theil有
显著的正向影响，pit1、pit3对 theil也有显著的正向
影响，而 pit2对 theil无显著影响，说明从总收入来
看，个人所得税扩大了城乡之间收入差距；从分项收
入来看，工薪类个税收入和其他个税收入扩大了城
乡之间收入差距，而经营类个税收入对城乡之间收
入差距的影响不显著。在沿海样本中，pit对 theil有
显著的正向影响，pit3对 theil也有显著的正向影响，
而 pit1、pit2对 theil 无显著影响，说明从总收入来
看，沿海地区个人所得税扩大了城乡之间收入差距；
从分项收入来看，工薪类个税收入和经营类个税收
入对城乡之间收入差距的影响不显著，而其他个税
收入扩大了城市内部收入差距。在内陆样本中，pit
对 theil有显著的正向影响，pit1、pit3对 theil也有显
著的正向影响，而 pit2对 theil有显著的负向影响，
说明从总收入来看，内陆地区个人所得税扩大了城
乡之间收入差距；从分项收入来看，工薪类个税收入
和其他个税收入扩大了城乡之间收入差距，而经营
类个税收入缩小了城乡之间收入差距。总的来看，个
人所得税总收入和其中的工薪类个税收入、其他个
税收入明显扩大了城乡之间收入差距，整体上表现
出逆向调节的特征。
总之，从总收入来看，个人所得税会在整体上
扩大总收入差距、城市内部收入差距和城乡之间收
入差距；从分项收入来看，工薪类个税收入会在不
同程度上扩大总收入差距、城市内部收入差距、农
村内部收入差距、城乡之间收入差距，而经营类个
税收入会在一定程度上扩大城市内部收入差距，同
时在一定程度上缩小城乡之间收入差距，其他个税
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图 3 rgini对于来自不同类别个人所得税
一个标准差冲击的脉冲响应
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图 2 ugini对于来自不同类别个人所得税
一个标准差冲击的脉冲响应
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图 1 gini对于来自不同类别个人所得税
一个标准差冲击的脉冲响应
IRF of gini to pit（全国）
IRF of gini to pit1（内陆）IRF of gini to pit（内陆）
IRF of gini to pit1（全国）
0.015
0.010
0.005
0.000
0 2 4 6 8 10
0.015
0.010
0.005
0.000
0 2 4 6 8 10
0.020
0.015
0.010
0.005
0.000
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
0.010
0.005
0.000
IRF of gini to pit3（全国）
0 2 4 6 8 10
0.008
0.006
0.004
0.002
0.000
收入则会在一定程度上扩大总收入差距和城乡之
间收入差距，同时在一定程度上缩小农村内部收入
差距。整体来看，个人所得税对收入差距的扩大作
用始终占据主导地位，其逆向调节收入分配的作用
机制非常明显。
（三）脉冲响应分析
脉冲响应分析的目的是考察来自个人所得税一
个正向标准差的冲击对收入差距的动态影响轨迹，
以期从一定程度上反映不同类别的个人所得税对各
类收入差距的整体影响趋势。基于研究目的，本文主
要考察不同样本的 PVAR 模型中 gini、ugini、rgini、
theil对方程中参数估计结果显著的代表个人所得税
变量的脉冲响应情况。考虑到我国地方政府的任期
一般为 10年，我们将脉冲响应分析的观测期设定为
10期。
1.总收入差距对个人所得税的脉冲响应。从脉
冲响应图来看（图 1），在全国样本中，对于来自 pit
的一个单位正向标准差冲击，gini 始终显示出明显
的正向响应，且响应幅度逐渐增强；对于来自 pit1的
一个单位正向标准差冲击，gini 始终显示出明显的
正向响应，且响应幅度在第一期之后基本不变；对于
来自 pit3 的一个单位正向标准差冲击，gini 始终显
示出明显的正向响应，且响应幅度逐渐增强。在内陆
样本中，对于来自 pit的一个单位正向标准差冲击，
gini始终显示出明显的正向响应，且响应幅度逐渐
增强；对于来自 pit1的一个单位正向标准差冲击，gi－
ni始终显示出明显的正向响应，且在第一期之后基
本不变。总的来看，个人所得税总收入、其他个税收
入对总收入差距的正向影响呈现出逐渐增强的动态
变化趋势，而工薪类个税收入对总收入差距的正向
影响幅度一直比较稳定。
2.城市内部收入差距对个人所得税的脉冲响应。
从脉冲响应图来看（图 2），在全国样本中，对于来自
pit的一个单位正向标准差冲击，ugini始终显示出明
显的正向响应，且响应幅度呈波动增强的趋势；对于
来自 pit1的一个单位正向标准差冲击，ugini始终显
示出明显的正向响应，且响应幅度从第二期开始呈
现单调增强的趋势；对于来自 pit2的一个单位正向
标准差冲击，ugini 始终显示出明显的正向响应，且
响应幅度逐渐增强。在沿海样本中，对于来自 pit的
一个单位正向标准差冲击，ugini始终显示出明显的
正向响应，且响应幅度呈波动增强的趋势；对于来自
pit1的一个单位正向标准差冲击，ugini始终显示出
明显的正向响应，且响应幅度逐渐增强。总的来看，
个人所得税总收入对城市内部收入差距的正向影响
呈现出波动增强的变化趋势，而工薪类个税收入、经
营类个税收入对城市内部收入差距的正向影响呈现
出稳定增强的变化趋势。
3.农村内部收入差距对个人所得税的脉冲响应。
从脉冲响应图来看（图 3），在全国样本中，对于来自
pit3 的一个单位正向标准差冲击，rgini 始终显示出
明显的负向响应，响应幅度在第一期达到最大，之后
呈现出明显的收敛趋势。在内陆样本中，对于来自
pit1的一个单位正向标准差冲击，rgini 始终显示出
明显的正向响应，响应幅度在第二期达到最大，之后
呈现出收敛趋势；对于来自 pit3的一个单位正向标
准差冲击，rgini始终显示出明显的负向响应，响应幅
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图 4 theil对于来自不同类别个人所得税
一个标准差冲击的脉冲响应
IRF of theil to pit3（内陆）IRF of theil to pit2（内陆）IRF of theil to pit1（内陆）
0 2 4 6 8 10
0.006
0.004
0.002
0.000
0 2 4 6 8 10
0.001
0.000
-0.001
-0.002
-0.003
0 2 4 6 8 10
0.006
0.004
0.002
0.000
IRF of theil to pit（沿海）
0 2 4 6 8 10
0.006
0.004
0.002
0.000
IRF of theil to pit3（沿海） IRF of theil to pit（内陆）
0 2 4 6 8 10
0.025
0.020
0.015
0.010
0.005
0.000
0 2 4 6 8 10
0.015
0.010
0.005
0.000
IRF of theil to pit（全国）
0 2 4 6 8 10
0.010
0.008
0.006
0.004
0.002
0.000
IRF of theil to pit1（全国）
0 2 4 6 8 10
0.002
0.001
0.000
-0.001
IRF of theil to pit3（全国）
0 2 4 6 8 10
0.004
0.003
0.002
0.001
0.000
度在第一期达到最大，之后呈现出明显的收敛趋势。
总的来看，工薪类个税收入、其他个税收入对农村内
部收入差距的影响均呈现出明显的收敛趋势。
4.城乡之间收入差距对个人所得税的脉冲响应。
从脉冲响应图来看（图 4），在全国样本中，对于来
自 pit 的一个单位正向标准差冲击，theil 在整体上
显示出正向响应，且响应幅度呈现逐渐增强的趋
势；对于来自 pit1 的一个单位正向标准差冲击，
theil始终显示出明显的正向响应，响应幅度在第一
至七期呈现出波动趋势，之后基本保持不变；对于
来自 pit3的一个单位正向标准差冲击，theil始终显
示出明显的正向响应，响应幅度在第二期达到最
大，之后呈现出波动下降的趋势。在沿海样本中，
对于来自 pit 的一个单位正向标准差冲击，theil 在
整体上显示出正向响应，且响应幅度呈现出明显的
波动趋势；对于来自 pit3的一个单位正向标准差冲
击，theil在整体上显示出正向响应，且响应幅度基
本保持稳定。在内陆样本中，对于来自 pit 的一个
单位正向标准差冲击，theil在整体上显示出正向响
应，且响应幅度在第四期之后持续增强；对于来自
pit1 的一个单位正向标准差冲击，theil 始终显示出
明显的正向响应，响应幅度在第二期达到最大，第
三期之后基本保持稳定；对于来自 pit2 的一个单
位正向标准差冲击，theil在第一期表现出微弱的正
向响应，从第二期开始出现持续的负向响应，且响
应幅度基本保持稳定；对于来自 pit3 的一个单位
正向标准差冲击，theil 始终显示出明显的正向响
应，响应幅度在第二期达到最大，第八期之后基本
保持稳定。总的来看，个人所得税总收入对城乡之
间收入差距的正向影响幅度呈现出增强趋势，而工
薪类个税收入、其他个税收入对城乡之间收入差距
的正向影响幅度在波动之后保持了一个较为稳定
的数值，经营类个税收入对内陆地区城乡收入差距
的负向影响幅度也较为稳定。
总之，从总收入来看，个人所得税总收入对总收
入差距、城市内部收入差距、城乡之间收入差距的正
向影响呈现增强趋势；从分项收入来看，工薪类个税
收入对总收入差距和城乡之间收入差距的正向影响
比较稳定，对城市内部收入差距的正向影响呈现增
强趋势，对农村内部收入差距的正向影响呈现收敛
趋势，经营类个税收入对城市内部收入差距的正向
影响呈现增强趋势，对城乡收入差距的负向影响较
为稳定，其他个税收入对总收入差距的正向影响呈
现增强趋势，对农村内部收入差距的影响呈现收敛
趋势，对城乡之间收入差距的正向影响在波动之后
保持稳定。
（四）方差分解
方差分解的目的是考察收入差距所遭受的单
位冲击中有多少来自于个人所得税，以期在一定
程度上反映不同类别的个人所得税对各类收入差
距的影响程度。基于研究目的，本文主要考察不
同样本的 PVAR 模型中参数估计结果显著的代表
个人所得税的变量对于 gini、ugini、rgini、theil 所遭
受的单位冲击的贡献程度。在观测期方面，与脉
冲响应分析一样，我们将方差分解的观测期设定
为 10 期。
1.gini的方差分解情况。从方差分解的情况来看
（表 5），对于 gini所遭受的一个单位冲击，在全国样
本中，pit的贡献率在第一期为 2.1%，之后整体上升
至第十期的 4.1%；pit1 的贡献率在第一期为 1.5%，
之后整体上升至第十期的 2.3%；pit3的贡献率在第
一期为 0.6%，之后整体上升至第十期的 1.9%。在内
陆样本中，pit的贡献率在第一期为 2.8%，之后整体
上升至第十期的 5.5%；pit1 的贡献率在第一期为
2.9%，之后整体上升至第十期的 6%。总的来看，个
人所得税对总收入差距所遭受的单位冲击的贡献率
较小，而分项收入中主要是工薪类个税收入在发挥
作用。
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期数
全国 沿海 内陆
pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3
1 0.000 0.006 0.000 0.003 0.001 0.003 0.002 0.002 0.000 0.006 0.001 0.005
2 0.000 0.009 0.000 0.005 0.001 0.006 0.003 0.002 0.000 0.011 0.001 0.007
3 0.000 0.011 0.000 0.005 0.001 0.007 0.004 0.002 0.000 0.014 0.001 0.008
4 0.000 0.012 0.000 0.006 0.001 0.008 0.004 0.002 0.000 0.016 0.001 0.009
5 0.000 0.013 0.000 0.006 0.001 0.008 0.005 0.002 0.000 0.017 0.001 0.009
表7 rgini所受单位冲击的来源
3.rgini的方差分解情况。从方差分解的情况来
看（表 7），对于 rgini所遭受的一个单位冲击，在全国
样本中，pit3的贡献率在第一期为 0.3%，之后整体
上升至第十期的 0.6%。在内陆样本中，pit1的贡献
率在第一期为 0.6%，之后整体上升至第十期的
1.9%；pit3的贡献率在第一期为 0.5%，之后整体上
升至第十期的 0.9%。总的来看，个人所得税对农村
内部收入差距所遭受的单位冲击的贡献率非常小，
几乎可以忽略不计。
期数
全国 内陆
pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3
1 0.021 0.015 0.000 0.006 0.028 0.029 0.001 0.004
2 0.029 0.019 0.000 0.011 0.039 0.042 0.002 0.008
3 0.033 0.020 0.001 0.014 0.044 0.048 0.002 0.011
4 0.036 0.021 0.001 0.016 0.048 0.052 0.002 0.013
5 0.037 0.022 0.001 0.017 0.050 0.054 0.003 0.014
6 0.038 0.022 0.001 0.018 0.051 0.056 0.003 0.015
7 0.039 0.022 0.001 0.018 0.053 0.058 0.003 0.015
8 0.040 0.023 0.001 0.019 0.054 0.059 0.003 0.016
9 0.041 0.023 0.001 0.019 0.054 0.059 0.003 0.016
10 0.041 0.023 0.001 0.019 0.055 0.060 0.003 0.016
表 5 gini所受单位冲击的来源
期数
全国 沿海 内陆
pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3
1 0.013 0.048 0.010 0.001 0.066 0.104 0.012 0.002 0.023 0.126 0.008 0.000
2 0.025 0.048 0.014 0.001 0.060 0.116 0.017 0.002 0.023 0.198 0.009 0.001
3 0.107 0.049 0.013 0.001 0.099 0.134 0.020 0.004 0.092 0.248 0.010 0.001
4 0.253 0.059 0.016 0.004 0.161 0.139 0.025 0.007 0.216 0.285 0.011 0.002
5 0.274 0.068 0.018 0.003 0.174 0.147 0.028 0.009 0.243 0.313 0.012 0.003
6 0.300 0.077 0.019 0.002 0.182 0.152 0.030 0.009 0.284 0.336 0.012 0.003
7 0.362 0.088 0.022 0.002 0.202 0.157 0.031 0.009 0.344 0.354 0.013 0.003
8 0.383 0.094 0.023 0.002 0.214 0.160 0.031 0.009 0.363 0.369 0.013 0.003
9 0.391 0.097 0.024 0.002 0.219 0.162 0.032 0.010 0.375 0.382 0.013 0.004
10 0.414 0.101 0.025 0.001 0.228 0.164 0.032 0.010 0.396 0.393 0.013 0.004
表 6 ugini所受单位冲击的来源
2.ugini的方差分解情况。从方差分解的情况来
看（表 6），对于 ugini 所遭受的一个单位冲击，在全
国样本中，pit的贡献率在第一期为 1.3%，之后单调
上升至第十期的 41.4%；pit1 的贡献率在第一期为
4.8%，之后整体上升至第十期的 10.1%；pit2的贡献
率在第一期为 1%，之后单调上升至第十期的 2.5%。
在沿海样本中，pit的贡献率在第一期为 6.6%，之后
整体上升至第十期的 22.8%；pit1 的贡献率在第一
期为 10.4%，之后整体上升至第十期的 16.4%。总的
来看，个人所得税对城市内部收入差距所遭受的单
位冲击的贡献率较大，而分项收入中主要是工薪类
个税收入在发挥作用。
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期数
全国 沿海 内陆
pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3 pit pit1 pit2 pit3
1 0.004 0.000 0.004 0.004 0.017 0.000 0.009 0.017 0.005 0.009 0.004 0.003
2 0.078 0.005 0.006 0.075 0.245 0.002 0.040 0.081 0.099 0.060 0.003 0.078
3 0.124 0.004 0.007 0.098 0.442 0.009 0.076 0.113 0.139 0.070 0.003 0.099
4 0.143 0.006 0.006 0.092 0.488 0.019 0.102 0.121 0.138 0.080 0.004 0.090
5 0.154 0.011 0.007 0.088 0.511 0.031 0.115 0.120 0.139 0.089 0.005 0.085
6 0.163 0.013 0.008 0.089 0.537 0.038 0.121 0.120 0.144 0.097 0.005 0.087
7 0.169 0.013 0.008 0.088 0.533 0.040 0.124 0.123 0.147 0.102 0.005 0.088
8 0.174 0.014 0.008 0.088 0.530 0.041 0.129 0.126 0.149 0.106 0.005 0.087
9 0.178 0.015 0.009 0.090 0.555 0.042 0.134 0.128 0.150 0.110 0.005 0.086
10 0.181 0.015 0.009 0.089 0.574 0.044 0.137 0.130 0.151 0.113 0.005 0.086
表 8 theil所受单位冲击的来源
6 0.000 0.013 0.000 0.006 0.001 0.009 0.005 0.002 0.000 0.017 0.001 0.009
7 0.000 0.014 0.000 0.006 0.001 0.009 0.005 0.002 0.000 0.018 0.001 0.009
8 0.000 0.014 0.000 0.006 0.001 0.009 0.005 0.002 0.000 0.018 0.001 0.009
9 0.000 0.014 0.000 0.006 0.001 0.009 0.005 0.002 0.000 0.019 0.001 0.009
10 0.000 0.014 0.000 0.006 0.001 0.009 0.006 0.002 0.000 0.019 0.001 0.009
4.theil的方差分解情况。从方差分解的情况来
看（表 8），对于 theil所遭受的一个单位冲击，在全国
样本中，pit的贡献率在第一期为 0.4%，之后整体上
升至第十期的 18.1%；pit1的贡献率在第一期为 0，
之后整体上升至第十期的 1.5%；pit3的贡献率在第
一期为 0.4%，之后整体上升至第十期的 8.9%。在沿
海样本中，pit的贡献率在第一期为 1.7%，之后整体
上升至第十期的 57.4%；pit3 的贡献率在第一期为
1.7%，之后整体上升至第十期的 13%。在内陆样本
中，pit的贡献率在第一期为 0.5%，之后整体上升至
第十期的 15.1%；pit1的贡献率在第一期为 0.9%，之
后整体上升至第十期的 11.3%；pit2 的贡献率在第
一期为 0.4%，之后整体上升至第十期的 0.5%；pit3
的贡献率在第一期为 0.3%，之后整体上升至第十期
的 8.6%。总的来看，个人所得税对城乡之间收入差
距所遭受的单位冲击的贡献率较大，而分项收入中
主要是其他个税收入在发挥作用。
综上所述，个人所得税对城市内部收入差距的
影响最为明显，对城乡之间收入差距的影响程度次
之，对农村内部收入差距的影响程度最低。整体来
看，个人所得税对总收入差距的影响较小，难以发挥
决定性作用。
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六、研究结论与政策含义
（一）研究结论
本文从税基、税率和税收征管三个角度，分析
了制约我国个人所得税收入调节能力的现实因素，
并利用 PVAR 模型检验了 2001-2012 年我国个人
所得税的收入调节效应。从总收入来看，个人所得
税会在整体上扩大总收入差距、城市内部收入差距
和城乡之间收入差距，其影响趋势呈现增强的特
征，但其无法显著影响农村内部收入差距。从分项
收入来看，工薪类个税收入会扩大总收入差距和城
乡之间收入差距（影响趋势较为稳定），扩大城市内
部收入差距（影响趋势呈现增强的特征），扩大农村
内部收入差距（影响趋势呈现收敛的特征）；经营类
个税收入会扩大城市内部收入差距（影响趋势呈现
增强的特征），缩小城乡之间收入差距（影响趋势较
为稳定）；其他个税收入会扩大总收入差距（影响趋
25· ·
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势呈现增强的特征），扩大城乡之间收入差距（影
响趋势呈现波动后稳定的特征），缩小农村内部收
入差距（影响趋势呈现收敛的特征）。从方差分解
的贡献率来看，个人所得税对城市内部收入差距的
影响最为明显，对城乡之间收入差距的影响次之，
对农村内部收入差距的影响最小。整体来看，个人
所得税对总收入差距的影响较小，难以发挥决定性
作用。
（二）政策建议
个人所得税对收入差距的扩大作用始终占据主
导地位，其逆向调节收入分配的作用机制非常明显。
要扭转这一趋势，必须基于我国的国情，对个人所得
税进行相应的改革。
1.在将个人所得税的功能定位为向高收入者筹
集财政收入的同时，兼顾收入分配调节。由于个人所
得税对收入分配呈现出明显的逆向调节特征，因此，
应改变传统思路，将个人所得税的功能定位从笼统
的调节收入分配转变为向高收入者筹集财政收入为
主，以调节特定类别的收入差距为辅。也就是说，征
管较为方便的高收入阶层应当成为个税的主要税收
来源，征管较为繁琐的中低收入阶层不应成为个税
的主要调节对象，从而将个税调节的重点放在高收
入阶层，这样的功能定位能够在发挥筹集财政收入
作用的同时，有效调节高收入者与中低收入者之间
的收入差距，从而形成适合个税非主体税种特征的
功能定位和作用机制。
2.建立健全以高收入阶层为主要调节对象的个
人所得税税率制度。为了更好地发挥个税对高收入
阶层的调节作用，在税率设计方面，应改革累进税率
的制度设计，考虑适当拉长基本税率线、扩大中低收
入阶层适用累进税率之间的级距，并相对缩短高收
入阶层适用累进税率之间的级距，从而将个税的累
进税率及其级距宽度设置为右偏的形式，以更好地
发挥个人所得税对高收入群体的收入调节功能，并
适当降低低收入者的相对税负。另外，应简并个税税
率体系，可以考虑将现行的五套个税税率体系简并
为两套税率体系，分别对应个税税基中的周期性所
得和非周期性所得，从而防止不同类型收入之间的
税负不公，同时实现简化征收的目的。
3.以税收法制化为切入点，尽可能降低个人所
得税的征纳成本。税收法制化是我国税制改革的发
展方向，也是提升个税征管效率、降低个税征纳成本
的重要保障。在今后的个税改革中，一方面，应大力
推动税收立法工作，确保税收法律法规在较长一段
时间内具有稳定性和有效性，并在税收执法中严格
做到有法可依、有法必依，遏制面子、人情等现实文
化因素对税收征管的影响，从而确保个税的税收征
管效率；另一方面，应积极营造税收法制化的政策环
境，并辅之以财政信息公开化、财政决策民主化等措
施，让纳税人切实感受到其缴纳的税款被用于增进
公共利益，从而培养纳税人的自主纳税意识，提高个
税的纳税遵从度，减少个税的税收流失。
（三）研究不足与展望
结合本文的分析，在个税的收入调节能力方
面，目前尚有三个问题值得进一步探讨。一是个人
所得税逆向调节收入分配的理论机制尚需进一步
研究讨论。本文虽然在逻辑上论证了“个人所得税
无法调节甚至可能逆向调节收入分配”这一命题，
但没有构建数学模型对其进行严密的论证。在今后
的研究中，应尝试利用数学语言描述税务实践中的
情况，并对其可能产生的影响进行论证，从而为实
证分析打下更为坚实的理论基础。二是非货币性收
入对个人所得税收入调节能力的影响有待进一步
检验。本文虽然提出了“实物福利等非货币性收入
差异是影响个税收入调节能力的重要因素”这一观
点，但没有进行深入的挖掘论证。在今后的研究
中，应尝试以非货币性收入差异为切入点，进一步
研究个税的收入调节能力。三是个人所得税的数据
有待进一步细化。受限于数据的可获得性，本文仅
利用省级层面的数据检验了个人所得税的收入调
节能力。在今后的研究中，应尝试使用地级市甚至
县级数据对个人所得税的收入调节能力进行更为
细致的实证检验。
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